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Metodologia de punctare
Raționamentul punctajului
Procedura de evaluare admite că există criterii (cerințe) potrivite pentru o evaluare numerică, în timp ce altele, datorită naturii lor specifice și a impactului lor mai larg asupra altor cerințe, trebuie evaluate pe o bază calitativă.
Criteriile: Rezumatul proiectului; Analiza tehnică; Analiza economică și financiară, evaluarea instituțională și de management; Evaluarea impactului social și analiza riscurilor sunt evaluate numeric, iar clasamentul este determinat de cel mai mare scor.
Evaluarea juridică, datorită naturii sale specifice și dat fiind faptul că include evaluarea diferitelor riscuri legale și posibile măsuri de atenuare, este mai potrivit a fi evaluată pe baza calificativelor Satisfăcător (S)/Nesatisfăcător (NS).
Același lucru este valabil și pentru Evaluarea de Mediu, deoarece impactul unui proiect asupra mediului este foarte greu de evaluat pe o bază numerică.
Criterii calitative
Evaluarea juridică nu trebuie să se bazeze doar pe descrierea diferitelor riscuri juridice, ci trebuie să investigheze și modalitățile în care aceste riscuri vor fi atenuate. Dacă Evaluarea juridică care indică riscuri juridice semnificative pentru proiectul de investiții publice propus, nu prezintă de asemenea și măsuri adecvate pentru atenuarea acestor riscuri, ar trebui să fie evaluată cu calificativul „Nesatisfăcător” (NS).
În mod similar, Evaluarea de Mediu nu ar trebui să se bazeze doar pe evaluarea caracterului complet al prezentării consecințelor (impacturilor) directe și indirecte asupra mediului ale proiectului de investiții publice, ci și pe măsurile de abordare și, dacă este necesar, de atenuare a acestor consecințe. O evaluare de mediu care indică efecte negative grave asupra mediului fără modalități realiste de atenuare a acestora ar trebui evaluată cu calificativul „NS”.
Pentru ca o propunere de proiect de investiții publice să fie considerată reușită („eligibilă”), atât criteriile calitative juridice, cât și cele de mediu trebuie să obțină ca rezultat al evaluării calificativul „Satisfăcător” (S).

Criterii cantitative
Ponderile criteriilor și subcriteriilor cantitative împreună cu contribuția lor la scorul total sunt prezentate mai jos:
	N
	Criterii și subcriterii cantitative
	Ponderea criteriului
	Ponderea subcriteriului

	1
	Rezumatul proiectului (PRS)
	5,00%
	

	1.1
	Scopul (PUR)
	
	20%

	1.2
	Cadrul strategic (STF)
	
	20%

	1.3
	Beneficiari (BEN)
	
	20%

	1.4
	Locație (LOC)
	
	20%

	1.5
	Surse posibile de finanțare (PSF)
	
	20%

	2
	Analiza tehnică (TEA)
	20,00%
	

	2.1
	Specificații tehnice (TSR)
	
	33,33%

	2.2
	Tehnologii necesare (TER)
	
	33,33%

	2.3
	Evaluare operațională (OPE)
	
	33,33%

	3
	Analiza economică și financiară (EFA)
	45,00%
	

	3.1
	Studiul de afaceri (BUC)
	
	20% (44,45%)

	3.2
	Studiul financiar (FIC)
	
	25% (55,55%)

	3.3
	Analiza cost-beneficiu/cost-eficacitate (CBA/CEA)
	
	55%

	5
	Evaluarea instituțională și de management (INM)
	10,00%
	

	6
	Evaluarea impactului social (SOI)
	10,00%
	

	8
	Analiza riscurilor (RIA)
	10,00%
	

	
	
	100,00%
	


Criteriul Rezumatului Proiectului are cinci subcriterii cu ponderi egale (20%) (Scopul, Cadrul strategic, Beneficiarii, Locația și Sursele posibile de finanțare). Informațiile furnizate în criteriul Rezumatul Proiectului sunt destul de tipice și standardizate și de aceea ponderea sa este de doar 5%.
O atenție deosebită este pusă pe Criteriul Analizei Tehnice (20%) și Analizei Economico-Financiare (45%), deoarece contribuția ponderilor lor combinate la scorul total este de 65%. Aceste două criterii sunt de o importanță crucială, deoarece fezabilitatea tehnică și viabilitatea financiară sunt coloana vertebrală pentru succesul oricărui proiect de investiții publice.
Mai exact:
Subcriteriile criteriului Analizei Tehnice (Specificații Tehnice și Resurse, Tehnologii Necesare și Evaluare Operațională) sunt considerate de importanță egală pentru completitudinea tehnică a unui proiect și, prin urmare, contribuie în mod egal la punctarea criteriului Analizei Tehnice (1/3 sau 33,33%). Contribuția lor la scorul total este de 20%.
Criteriul Analizei Economice și Financiare are trei subcriterii: Studiul de afaceri, Studiul financiar și Analiza cost-beneficiu/cost-eficacitate cu ponderi de 20%, 25% și respectiv 55%. Pentru propunerile de proiecte care valorează mai mult de 200 de milioane MDL, sub-criteriul Analiza cost-beneficiu/cost-eficacitate i se acordă cea mai mare pondere (55%) din cauza importanței sale pentru evaluarea globală a proiectului. 
Pentru propunerile de proiecte cu o valoare totală mai mică de 200 milioane MDL, în care Analiza cost-beneficiu/cost-eficacitate nu este obligatorie, ponderea acesteia se adaugă proporțional la ponderile Studiului de afaceri și Studiului financiar, rezultând ponderi de 44,45% și respectiv 55,55%.
Evaluarea Instituțională și de Management, Evaluarea socială și Analiza riscurilor sunt considerate criterii de importanță egală pentru orice proiect complet și, prin urmare, au aceeași pondere de 10% în scorul total.
Ilustrație de punctare a unor exemple de proiect
[bookmark: _Hlk127446888]Cinci exemple de propuneri de proiecte au fost introduse în platforma RPIP și le-au fost atribuit un punctaj. Rezultatele punctajului sunt prezentate mai jos.
Ipotezele care stau la baza acestor propuneri de proiecte sunt următoarele:
· Ministerul Finanțelor este inițiatorul celor cinci proiecte.
· Pentru toate cele cinci proiecte, Evaluarea juridică și Evaluarea de mediu sunt ambele evaluate cu Satisfăcător (S). 
Notă: dacă pentru oricare dintre propunerile de proiect unul sau ambele dintre cele două criterii calitative au fost evaluate cu Nesatisfăcător (NS), propunerea de proiect ar fi respinsă automat, indiferent de punctajul total pentru criteriile cantitative.
· Toate criteriile și subcriteriile cantitative trebuie să aibă un punctaj de cel puțin „4”. Dacă oricare dintre subcriterii este punctat sub „4”, propunerea de proiect va fi respinsă automat chiar dacă punctajul total depășește pragul minim de 7.
Tabelul de mai jos prezintă Costul fiecărei propuneri de proiect, punctajul fiecărui criteriu și subcriteriu, punctajul total al propunerii de proiect și rezultatul final al evaluării.
	N
	Criterii și subcriterii cantitative
	Proiectul 1
	Proiectul 2
	Proiectul 3
	Proiectul 4
	Proiectul 5

	Costul proiectului (milioane MDL)
	150
	150
	250
	250
	210

	1
	Rezumatul proiectului (PRS)
	9.8
	9.8
	10
	10
	4

	1.1
	Scopul (PUR)
	10
	10
	10
	10
	4

	1.2
	Cadrul strategic (STF)
	9
	9
	10
	10
	4

	1.3
	Beneficiari (BEN)
	9,8
	9,8
	10
	10
	4

	1.4
	Locație (LOC)
	10,00
	10,00
	10,00
	10,00
	4,00

	1.5
	Surse posibile de finanțare (PSF)
	9,00
	9,00
	10,00
	10,00
	4,00

	2
	Analiza tehnică (TEA)
	9,33
	9,33
	5,00
	5,00
	9,33

	2.1
	Specificații tehnice (TSR)
	9,00
	9,00
	5,00
	5,00
	9,00

	2.2
	Tehnologii necesare (TER)
	9,00
	9,00
	5,00
	5,00
	10,00

	2.3
	Evaluare operațională (OPE)
	10,00
	10,00
	5,00
	5,00
	9,00

	3
	Analiza economică și financiară (EFA)
	4,44
	5,00
	5,45
	6,55
	9,05

	3.1
	Studiul de afaceri (BUC)
	5,00
	5,00
	10,00
	10,00
	8,00

	3.2
	Studiul financiar (FIC)
	4,00
	5,00
	5,00
	5,00
	10,00

	3.3
	Analiza cost-beneficiu / cost-eficacitate (ABC/ACE)
	-
	-
	4,00
	6,00
	9,00

	4
	Evaluare juridică (LEA)
	S
	S
	S
	S
	S

	5
	Evaluare instituțională și de management (INM)
	7,00
	7,00
	10,00
	10,00
	4,00

	6
	Evaluarea impactului social (SOI)
	7,00
	7,00
	10,00
	10,00
	4,00

	7
	Evaluare de mediu (ENA)
	S
	S
	S
	S
	S

	8
	Analiza riscurilor (RIA)
	7,00
	7,00
	10,00
	10,00
	4,00

	Scorul total (TS)
	6,46
	6,71
	6,95
	7,45
	7,34

	Concluzie
	Respins
	Respins
	Respins
	Admis
	Admis


Analiza punctajului propunerilor de proiecte 1 și 2
Costurile estimate pentru Proiectele 1 și 2 sunt de 150 milioane MDL și au un punctaj identic pentru toate subcriteriile, cu excepția subcriteriului Studiul Financiar (FIC).
Scorul pentru un criteriu cu subcriterii este calculat ca suma scorurilor subcriteriilor ponderate cu ponderile subcriteriilor.
Pentru Proiectul 1, scorul pentru criteriul Rezumatul Proiectului (PRS) se calculează astfel:

Același calcul este valabil și pentru Proiectul 2. Prin urmare, atât pentru Proiectul 1, cât și pentru Proiectul 2 PRS = 9,8. 
Pentru Proiectul 1, scorul pentru criteriul Analizei Tehnice (TEA) se calculează astfel:

Aceleași calcule sunt valabile pentru Proiectul 2. Prin urmare, atât pentru Proiectul 1, cât și pentru Proiectul 2 TEA=9,33. 
Remarcăm că ambele proiecte au un scor foarte mare la Rezumatul proiectului (9.8) și Analiza tehnică (9.33).
Scorurile pentru Evaluarea de Management și Instituțională (INM), Evaluarea Impactului Social (SIA) și Analiza Riscurilor (RIA) sunt egale cu scorul total minim (7). Se poate concluziona că aceste trei criterii nu influențează negativ eligibilitatea proiectului.
În Proiectul 1, subcriteriul Studiul financiar (FIC) are un punctaj de 4, în timp ce în Proiectul 2 este punctat cu 5. Deoarece proiectele au o valoare mai mică de 200 milioane MDL, ponderea subcriteriului Studiul de afaceri și Studiul financiar este de 44,45% și respectiv 55,55% .
Pentru Proiectul 1, scorul Analizei Economice și Financiare (EFA) se calculează după cum urmează:

Pentru proiectul 2, scorul Analizei Economice și Financiare (EFA) se calculează după cum urmează:

Scorul total pentru un proiect este calculat ca suma criteriilor numerice ponderate cu ponderile fiecărui criteriu.
Pentru Proiectul 1, Scorul Total (TS) se calculează astfel:

Pentru Proiectul 2, Scorul Total este calculat astfel:

Remarcăm impactul contribuției mari a ponderii subcriteriului Studiul financiar (FIC) la Scorul Total. Pentru Proiectul 1, scorul subcriteriului Studiul financiar (FIC) de „4,44 ” are ca rezultat un Scor total de 6,46, în timp ce pentru Proiectul 2, scorul subcriteriului Studiul financiar de „5” are ca rezultat un Scor total de 6,71.
Deoarece punctajul minim de eligibilitate este 7, ambele Proiecte 1 și 2 sunt respinse. Acest exemplu arată importanța subcriteriului Studiul financiar (FIC) pentru proiecte cu cost estimat total mai mic de 200 milioane MDL.
Analiza punctajului propunerilor de proiect 3 și 4
Costurile estimate pentru proiectele 3 și 4 sunt de 250 milioane lei. Întrucât pragul de cost de 200 milioane lei este depășit pentru ambele proiecte, se folosește ponderea subcriteriului Analiza Cost-Beneficiu / Cost-Eficacitate (ABC/ACE) (55%).
Ambele proiecte au punctaj identic la toate nivelurile de criterii și subcriterii, cu excepția subcriteriului Analiza Cost-Beneficiu / Cost-Eficacitate (ABC/ACE).
Pentru Proiectul 3, punctajul criteriului Analizei Economice și Financiare (EFA) se calculează după cum urmează:

Pentru Proiectul 4 punctajul criteriului Analizei economice și financiare (EFA) se calculează după cum urmează:

Proiectele 3 și 4 obțin scorul maxim pentru Rezumatul proiectului (10), Evaluarea instituțională și de management (10), Evaluarea impactului social (10) și Analiza riscurilor (10). Dar ambele proiecte au un scor scăzut la analiza tehnică (5). Pentru analiza cost-beneficiu / cost-eficacitate (ABC/ACE), Proiectul 3 are scoruri puțin mai joase („4”) decât Proiectul 4 („6”).
Această mică diferență face ca Proiectul 3 să obțină un scor „5,45” pentru Analiza economică/financiară și Proiectul 3 să obțină „6,55”.
Pentru Proiectul 3, Scorul Total (TS) se calculează astfel:

Pentru Proiectul 3, Scorul Total (TS) se calculează astfel:

Datorită contribuției ponderii analizei cost-beneficiu / cost-eficacitate (ABC/ACE) la Scorul Total (TS), Proiectul 3 are un Scor Total de „6,95” și Proiectul 4 are un Scor Total de „7,45”.
Deoarece scorul minim de eligibilitate este „7”, Proiectul 3 este respins, în timp ce Proiectul 4 este acceptat. Acest exemplu arată importanța sub-criteriului Analiza cost-beneficiu/cost-eficacitate (ABC/ACE) pentru proiectele cu un cost total estimat de 200 milioane MDL și mai mult.
Analiza punctajului propunerii de proiect 5
Proiectul 5 are un cost estimat de 210 milioane MDL, ceea ce face obligatoriu subcriteriul Analiza Cost-Beneficiu/Cost-Eficacitate (ABC/ACE). Pentru acest proiect fiecare criteriu cantitativ, cu excepția analizei tehnice (TEA) și a analizei economice și financiare (EFA) este punctat cu punctajul minim acceptat (4). Acesta este cu mult sub pragul minim pentru scorul total (TS) pentru eligibilitate (7). Prin urmare, scorul fiecăruia dintre aceste criterii contribuie negativ la eligibilitatea proiectului.
În același timp, toate subcriteriile Analizei tehnice (TEA) și Analizei economice și financiare (EFA) au un punctaj foarte ridicat, rezultând un scor al criteriului Analizei tehnice (TEA) de 9,33 și scorul Analizei economice și financiare ( EFA ) de 9,05. Datorită ponderii lor mari combinate (65%) pe Scorul Total (TS), Scorul Total (TS) al Proiectului 5 este 7,34 , ceea ce face ca Proiectul 5 să fie acceptat. 
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